Warszawa, 15 lutego 2022 r.

Opinia dotyczaca poselskiego projektu ustawy o przekazaniu narzecz
Wegier kodeksu ,,Epistola de laudibus augustae bibliothecae atque libri
guatuor versibus scripti eodem argumento ad serenissimum Mathiam
Corvinum Panoniae regem”

Niniejsza opinia dotyczy analizy tresci poselskiego projektu ustawy o przekazaniu
na rzecz Wegier kodeksu ,Epistola de laudibus augustae bibliothecae atque libri quatuor
versibus scripti eodem argumento ad serenissimum Mathiam Corvinum Panoniae regem”,
druk nr 2008 (dalej: projekt ustawy)!, z perspektywy prawa miedzynarodowego
oraz miedzynarodowej polityki kulturalne;.

A. Przedmiot proponowanej regulacji

Projekt ustawy przedstawiony przez grupe postow z Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢ wplynat do Sejmu w dniu 2 lutego 2022 r. i zostat skierowany
do I. czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 9 lutego. Dotyczy on nabycia
przez Skarb Panstwa wtasnosci kodeksu autorstwa Naldusa Naldiusa ,Epistola de laudibus
augustae bibliothecae atque libri quatuor versibus scripti eodem argumento ad
serenissimum Mathiam Corvinum Panoniae regem” (pol ttum.: List do Najjasniejszego
Macieja Korwina, kréla Panonii, o pochwatach dostojnej biblioteki oraz cztery ksiegi
napisane wierszem na ten sam temat; dalej: Kodeks). Projekt zaktada, iz z dniem wejscia
w zycie proponowanej ustawy dotychczasowy wiasciciel Kodeksu (Wojewodzka Biblioteka
Publiczna — Ksigznica Kopernikanska w Toruniu (nr katalogowy: Rps 107)) zostanie
wywlaszczony, a prawo wtasnosci nabedzie z mocy prawa Skarb Panstwa. Dotychczasowy
wiasciciel rekopisu ma otrzymaé rekompensate tytutem wyrdwnania uszczerbku
spowodowanego utratg wtasnosci Kodeksu oraz poniesionych kosztéw sprawowania nad
nim pieczy w wysokosci 25 miliondw ztotych, za$ wyptata srodkéw ma nastgpi¢ do dnia 31
marca 2022 r.

Projekt ustawy okresla rowniez zasady i sposob przeniesienia przez Skarb Panstwa
prawa wtasnosci Kodeksu na rzecz Republiki Wegierskiej. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy, przeniesienie prawa witasnosci oraz wydanie Kodeksu Wegrom
powinno odby¢ sie bez zbednej zwiloki. Przekazanie samego Kodeksu ma nastgpi¢ ,na
podstawie pisemnego porozumienia zawartego miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Wegrami”
(art. 5 projektu ustawy). W tym zakresie nie bedg miaty zastosowania przepisy rozdziatu 5
~Wywodz zabytkow za granice” ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 i 954).

1 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=DB93BBE4EC411F8CC12587E400586945
(dostep: 11 lutego 2022 r.).
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Projekt ustawy w preambule odwotuje sie ,do postanowien i zobowigzah wynikajgcych
z umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Wegierskiej
o wspotpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Budapeszcie dnia 13 pazdziernika
1992 r. (Dz. U. 21993 r. poz. 335), w szczegdblnosci dotyczgcych popierania przedsiewziec
stuzgcych zblizeniu Narodéw Polskiego i Wegierskiego”. Przywotywane jest réwniez
porozumienia zawarte w Budapeszcie w dniu 12 lutego 2021 r., zgodnie z ktérym ,Panstwo
Wegierskie nieodpfatnie przekazato Rzeczypospolitej Polskiej prawo wiasnosci zbroi
dzieciecej kréla Polski Zygmunta Il Augusta”. Proponowane wywtaszczenie dotych-
czasowego wiasciciela oraz przeniesienie prawa wiasnosci i posiadania na rzecz Wegier
ma stanowi¢ zatem sposob okazania wdziecznosci narodowi wegierskiemu i odwza-
jemnienia tego gestu przyjazni. Co wiecej, zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy gest
ten nalezy postrzega¢ jako ,swego rodzaju czynnos¢ wzajemng w stosunku
do wczesniejszego rowniez nieodptatnego aktu strony wegierskiej”.

B. Postanowienia i zobowigzania wynikajgce z umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Wegierskiej o wspétpracy
kulturalnej i naukowej

Projekt ustawy w sposob bardzo ogdlnikowy odwotuje sie do postanowienn umowy
dwustronnej zawartej miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Wegierskiej o wspodtpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Budapeszcie dnia 13
pazdziernika 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 123, poz. 335; dalej umowa polsko-wegierska),
jako podstawy planowanego przeniesienia prawa wilasnosci oraz wywozu za granice
Kodeksu. W uzasadnieniu do projektu ustawy kwestie zobowigzan miedzynarodowo-
prawnych wynikajgcych z tejze umowy nie sg poddane jednak zadnej analizie.

Dokfadna lektura tresci postanowien umowy polsko-wegierskiej wskazuje, iz nie dajg
one jakiekolwiek podstawy do planowanego przeniesienia wlasnosci Kodeksu,
narodowego dobra kultury Rzeczypospolitej Polskiej (RP), na rzecz Wegier i jego wywozu
za granice na state. Wrecz przeciwnie, zgodne z trescig art. 9 tej umowy miedzynarodowej
oba panstwa ,bedg popiera¢ wspotprace muzedw, galerii oraz instytucji zajmujgcych sie
ochrong i konserwacjg zabytkow. W szczegoélnosci podejma wysitki na rzecz ochrony
integralnosci narodowego dziedzictwa kulturalnego obydwu stron oraz zachowania
i konserwacji przedmiotéow stanowigcych zabytki i wartosci kulturalne drugiej
Umawiajacej sie Strony na swoim terytorium”. Biorgc pod uwage ogodlne reguty
interpretacji umow miedzynarodowych, ujete w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
21969 r. (Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439), nalezy podkresli¢, iz zaden przepis umowy
polsko-wegierskiej nie stanowi podstawy do uszczuplenia zasobu dziedzictwa kulturowego
drugiej strony. Nie ulega ponadto watpliwosci, iz podstawowym obowigzkiem panstw-stron
jest wspétpraca kulturalna, ukierunkowana na wzajemne poznawanie kultur obu narodéw
w peilnym poszanowaniu ochrony integralnosci ich narodowych zasobéw
dziedzictwa kulturowego. Jesliby nawet przyjgc, iz Kodeks stanowi zabytek zwigzany

2/8



z kulturg Wegier, to na panstwie polskim spoczywa umowny obowigzek jego ochrony,
a nie wywozu na state na Wegry, skutkujgcy uszczerbkiem integralnosci narodowego
dziedzictwa kultury Polski. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz RP zawiera i ma zawarte
umowy O wspotpracy kulturalnej z szeregiem panstw (np. z Chinami, Kazachstanem,
Marokiem, Wiochami, Ukraing). Do tej pory zadna z nich nie byta zawierana,
ani interpretowana jako dajgca podstawe do ekstraordynaryjnych ustaw wywtaszcze-
niowych dotyczacych dobr kultury z polskich kolekgiji.

C. Zobowigzania miedzynarodowe RP w zakresie restytucji oraz zwrotu dobr
kultury

W prawie miedzynarodowym obowigzek restytucji dobr kultury stanowi skutek
popetniania czynu zabronionego, tj. grabiezy podczas konfliktu zbrojnego lub kradziezy
w czasie pokoju. Obowigzek ten wynika wspoétcze$nie zaréwno z treSci norm prawa
traktatowego, jak i zwyczajowego, a normy te w pelni wyksztalcity sie dopiero
w pot. XX w.2 Natomiast obowigzek zwrotu wynika przede wszystkim z umownych
zobowigzan w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego przed skutkami niezgodnego
z prawem wywozu doébr kultury, tj. w sytuacji, gdy taki wywdz lub przeniesienie prawa
wtasnosci nastgpity z pogwatceniem krajowych przepisow dotyczgcych wywozu
lub przenoszenia wiasnosci dobr kultury. Normy prawa miedzynarodowego odnoszgce sie
do tego rodzaju zobowigzan wyksztatcity sie dopiero w Il pot. XX w.2 Na panstwie polskim
obowigzki w tym zakresie cigzg zaréwno na gruncie prawa miedzynarodowego, jak i prawa
Unii Europejskiej.

Nalezy podkresli¢, iz Kodeks nie jest przedmiotem zadnych roszczen restytucyjnych ze
strony Wegier. Cho¢ oryginalne nalezat on do ,Bibliotheca Corviniana” — biblioteki
utworzonej przez Macieja Korwina, krola Wegier w latach 1458-1490, to juz w 1594 r. trafit
do Biblioteki Gimnazjum Akademickiego w Toruniu, ktérej zbiory wchodzg dzis w sktad
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej - Ksigznicy Kopernikanskiej. ,Bibliotheca Corviniana”,
najwieksza po watykanskiej ksigznica renesansowa, wkrotce po $mierci swojego tworcy
ulegfa bowiem stopniowemu rozproszeniu, a zachowane rekopisy o tej proweniencji
przechowywane sg obecnie w instytucjach na catym sSwiecie, w tym rowniez w zbiorach
polskich. Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, iz Kodeks wraz z najcenniejszg czescia
zbioroéw torunskich zostat wywieziony przez Niemcoéw do Marburga pod koniec Il wojny
Swiatowej. Nastepnie powrdcit on do Torunia w 1947 r. w ramach wielkiej akciji
rewindykacyjnej (restytucyjnej) przeprowadzonej przez panstwo polskie, ktéra obejmowata

2 Zob. przede wszystkim: Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z
regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. nr 46, poz. 212).

3 Zob. przede wszystkim: Konwencja dotyczgca $rodkéw zmierzajgcych do zakazu i zapobieganiu
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17
listopada 1970 r. (Dz. U. z 1974 r. nr 20, poz. 106).
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ksigzki, archiwalia i dzieta sztuki zagrabione i wywiezione przez nazistow, w tym takie
arcydzieta jak Ottarz Mariacki Wita Stwosza czy Dama z tasiczkg Leonarda da Vinci.

Kodeks to czes¢ zbioréw publicznych i zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 maja
2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury (Dz. U. z 2019 r. poz. 1591) stanowi narodowe
dobro kultury RP. Natomiast na mocy przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 i 954) wywoz takiego dobra za
granice na state jest mozliwy wylgcznie wtedy, gdy na panstwie polskim spoczywa
obowigzek jego zwrotu lub restytucji na mocy przepiséw prawa miedzynarodowego lub
odbywa sie w wykonaniu prawomochego wyroku nakazujgcego zwrot takiego dobra na
terytorium innego panstwa Unii Europejskiej. W przypadku Kodeksu nic takiego nie ma
miejsca.

Nalezy sie zatem zapytaC, czy istniejg jakies inne przestanki — moralne, etyczne
(stusznosciowe) — takiego ,zwrotu”?

Wspoditczesna praktyka miedzynarodowa wskazuje na wiele sytuacji, w ktérych zwroty
dobr kultury dokonywane sg ex gratia, w celu naprawienia przesztych przemieszczen
i zniszczen dziedzictwa kulturowego, szczegolnie tych dokonywanych w czasie podbojéw
kolonialnych, kiedy to nie wyksztatcity sie jeszcze przepisy dotyczgce ochrony débr kultury.
Odnosi sie to réwniez do zwrotéw motywowanych moralnym imperatywem zadosc-
uczynienia za zbrodnie popetnione przez panstwa przeciw jednostkom, grupom
lub wspdlnotom. W przypadku Kodeksu takie przestanki uszczuplenia narodowego zasobu
dziedzictwa, w tym poprzez wylgczenie stosowania rezimu krajowej ochrony prawnej
(na gruncie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami),
nie zachodzg. Dlatego nalezy podkreslic, iz pragnienie okazania wdziecznosci innemu
panstwu jako podstawy ,,zwrotu”, tak jak to argumentujg autorzy projektu ustawy,
nie znajduje zadnego umocowania ani uzasadnienia, zarébwno w istniejgcym
katalogu norm prawa miedzynarodowego, jak i w praktyce miedzynarodowej.

D. Zobowigzania miedzynarodowe RP w zakresie ochrony praw cziowieka,
w tym praw kulturalnych

Nie ulega watpliwosci, iz dostep do oraz korzystanie z doébr kultury i dziedzictwa
kulturowego stanowig wspétczesnie w petni  ugruntowany, doniosty element
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Obowigzek zapewnienia realizacji tych praw
kulturowych wynika =z szeregu instrumentdow prawa miedzynarodowego oraz
europejskiego, majgcych zastosowanie do Polski.* Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy skutki

4W szczegolnosci zob. art. 15 ust.1 lit a i b Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 169),
art. 27 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych,
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 11
lutego 2022 r.).
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planowane] ustawy oraz sposob jej procedowania sg zgodne z obecnym standardem
ochrony praw cztowieka.

Wspotczesne prawo miedzynarodowe gwarantuje jednostkom, grupom, wspdélnotom
prawo do dostepu i korzystania z dziedzictwa kulturowego, ktére to prawo oznacza
m.in. prawo do interpretacji i rozwoju dziedzictwa kulturowego, w tym takze dostepu
do wiedzy i osiggnie¢ sztuki i nauki.® Do tej pory panstwo polskie zapewniato taki dostep
do Kodeksu, gdyz jest on otoczony w Ksigznicy Kopernikanskiej opiekg spetniajaca
najwyzsze wymogi konserwatorskie i bezpieczehstwa, jest badany, udostepniany
naukowcom, zostat rowniez zdigitalizowany i jest dostepny ramach Europejskiej Biblioteki
Cyfrowej (Europeana), Kujawsko-Pomorskiej Biblioteki Cyfrowej® oraz Bibliotheca Corvina
Virtualis, czyli wirtualnej rekonstrukcji zachowanego do dzi$ ksiegozbioru Macieja Korwina.
Tym samym Kodeks jest szeroko udostepniony spoteczenstwu polskiemu, europejskiemu
oraz swiatowemu. W tym kontekscie, planowane przeniesienie prawa wlasnosci Kodeksu,
cennego narodowego dobra kultury, na rzecz innego panstwa oraz jego wywoéz za granice
na state z Torunia, w ktérym stuzy nauce i spoteczeinstwu od ponad 400 lat, niewatpliwie
wptyng na realizacje kulturalnych praw cziowieka w Polsce.

Z wypowiedzi posta wnioskodawcy wygtoszonej podczas sesji sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 8 lutego wynika, ze decyzja o podarowaniu Kodeksu
zostata podjeta na szczeblu miedzyrzgdowym. Plany pozbawienia Torunia oraz polskiego
spoteczenstwa cennego zabytku nie zostaty jednak poddane zadnej ocenie z perspektywy
szerszego skutku oddziatywania takiej decyzji na realizacje kulturalnych praw cztowieka.
Olbrzymie zainteresowanie sprawg oraz oburzenie wyrazane w mediach spo-
tecznosciowych przede wszystkim przez czionkéw spotecznosci lokalnej wskazuja,
iz wywtaszczenie samorzgdowej instytucji i wywoz cennego narodowego dobra kultury za
granice na state nie jest tylko ,czynnoscia wzajemng” miedzy Polskg i Wegrami,
jak chcieliby wnioskodawcy projektu ustawy, a rzad RP nie powinien mie¢ monopolu
na definiowanie celéw spotecznych w zakresie ochrony i zarzadzania dziedzictwem
narodowym. Nalezy przypomniec, iz ochrona skarbéw kultury narodowej przed wywozem
za granice i bezpowrotng utratg stanowi juz przynajmniej od pocz. XX w. wazny element
tozsamosci Polakéw, a pierwsze przepisy dotyczgce opieki nad zabytkami sztuki i kultury
zostaty uchwalane z inicjatywy organizacji spotecznikowskich i obywatelskich jeszcze
przed formalnym odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci.” Dotychczasowa polityka
kulturalna panstwa polskiego nie przyzwala na dowolng forme przekazywania dziet
0 szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego, a respektowane do tej pory
ustawowe zakazy (poza przypadkami restytucji) statego wywozu za granice takich
obiektéw stanowity gwarancje, ze dziedzictwo kultury Polski i Polakéw jest chronione przed

5 Zob. Dokument Zgromadzenia Ogdinego Narodéw Zjednoczonych nr A/IHRC/17/38 z dnia 21 marca 2011 .,
S. 15-16; https://undocs.org/en/A/HRC/17/38 (dostep: 11 lutego 2022 r.).

6 https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/39815/edition/47960/content (dostep: 11 lutego 2022 r.).

7 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z dnia 31 pazdziernika 1918 r. (Dz. Pr.
K.P. Nr 16, poz. 36).
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zubazaniem jego zasobu motywowanym doraznym interesem politycznym lub
ekonomicznym. Dotychczasowa polityka panstwa w tym zakresie stanowi realizacje
wyrazonego w preambule do Konstytucji RP obowigzku przekazania przysziym
pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku jak réwniez zawartego
w jej art. 5 obowigzku strzezenia przez Rzeczpospolitg Polskg dziedzictwa narodowego.®
Przeniesienie prawa witasnoéci Kodeksu i jego wywdz za granice na state niewatpliwe
uniemozliwi przekazanie tego waznego elementu dziedzictwa narodowego przesziym
pokoleniom. Los Kodeksu, dostep do niego oraz mozliwos¢ korzystania to kwestie gteboko
i nierozerwalnie zwigzane z tozsamoscig narodowg Polakdéw oraz tozsamoscig lokalng
mieszkancow Torunia. Obowigzkiem panstwa jest zatem zapewni¢ obywatelom petng
realizacje praw cziowieka do dostepu i korzystania z tego elementu dziedzictwa
kulturowego.

Zgodnie ze wspoétczesnym standardem ochrony prawa cztowieka, prawo do dostepu
oraz korzystania z dziedzictwa kulturowego dotyczy roéwniez prawa do udziatu
w projektowaniu i wdrazaniu polityk i programéw zwigzanych z dziedzictwem i jego
ochrong. Skuteczny udziat w procesach decyzyjnych dotyczgcych dziedzictwa kulturowego
jest kluczowym elementem realizacji praw cztowieka w tym zakresie,® m.in. jest to jeden
z kluczowych elementdéw podpisanej przez RP w ubiegtym roku Konwencji Ramowej Rady
Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa (tzw. konwencja z Faro
z 2005 r.), z ktorej postanowien wynika wprost obowigzek zapewnienia takiego
spotecznego udziatu w wielu obszarach polityki kulturalnej.’® Cho¢ traktat ten nie zostat
jeszcze przez Polske ratyfikowany, to juz z samego z faktu jego podpisania na organach
wtadzy panstwowej spoczywa obowigzek powstrzymywania sie od dziatan, ktore
udaremnityby jego przedmiot i cel.!* Warto podkresli¢, iz zapewnienie skutecznego udziatu
w procesach decyzyjnych dotyczgcych dziedzictwa kulturowego wymaga szeregu dziatan
ze strony panstwa. W praktyce takie konieczne dziatania odnoszg sie do zapewnienia
efektywnych modeli partycypacyjnego zarzgdzania dziedzictwem kulturowym. Podczas
gdy pewne rozwigzania dotyczgce takiego rodzaju zarzgdzania zostaty juz w réznym
stopniu wdrozone na poziomie krajowym w wielu panstwach s$wiata, partycypacja
w procesach decyzyjnych stata sie prawdziwym imperatywem politycznym Unii
Europejskiej, ktéra sprzyja aktywnemu zaangazowaniu réznych podmiotéw, w tym
sorganizacji spofeczenstwa obywatelskiego, organizacji pozarzadowych, sektora
wolontariatu i zainteresowanych oséb w proces decyzyjny, planowanie, wdrazanie,

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.).

9 Zob. Dokument Zgromadzenia Ogdinego Narodéw Zjednoczonych nr A/IHRC/17/38 z dnia 21 marca 2011 .,
S. 15-16; https://undocs.org/en/A/HRC/17/38 (dostep: 11 lutego 2022 r.).

10 Tekst tej konwenciji dostepny jest na stronie Rady Europy: https://rm.coe.int/1680083746 (dostep: 11 lutego
2022 r.).

11 Zob. art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.
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monitorowanie i ocene polityk i programéw dotyczacych dziedzictwa kulturowego™?. Cele
te sg ujete m.in. w przepisach ustanawiajgcych Europejski Rok Dziedzictwa Kulturowego
(2018), w ktérego programach i dziataniach panstwo polskie oraz polskie podmioty
niepanstwowe braty aktywny udziat**. W sprawie Kodeksu takie partycypacyjne dziatania
w ogole nie zostaly jednak podjete. Z dostepnych informacji nie wynika bowiem,
aby decyzja ta byta formalnie konsultowana z organami odpowiedzialnymi za ochrone
zabytkéw w Polsce, w wojewddztwie i w Toruniu. Ani projekt ustawy, ani jego uzasadnienie
nie byty takze konsultowane z przedstawicielami swiata nauki i kultury. Zapewne z tego
powodu w uzasadnieniu ustawy znalazt sie szereg btednych lub niepotwierdzonych
naukowo informacji. Stwierdzono w nim m.in., iz Kodeks ,nie ma $cistego zwigzku
z historig Polski’, mimo iz stuzy nauce na ziemiach polskich juz od czterech stuleci.
Ponadto sformutowano teze, ze zbroja pochodzgca ze zbioréow Muzeum Narodowego
w Budapeszcie i podarowana przez Wegry w 2021 r. faktycznie i ,ponad wszelka
watpliwos¢ (...) nalezata do Zygmunta Augusta”, cho¢ nie znajduje ona potwierdzenia
w dostepnych zrédtach historycznych. Brak konsultacji skutkowat tez szerokim sprzeciwem
wobec projektu ustawy ze strony organéw samorzadu terytorialnego, stowarzyszen
naukowych i innych organizacji pozarzgdowych. Oficjalne stanowiska lub uchwaty podjety
jak dotad m.in. organy samorzgdu terytorialnego, Towarzystwo Mitosnikow Torunia,
Krajowa Rada Biblioteczna, Polski Komitet Narodowy ICOM, Komitet Nauk o Sztuce
Polskiej Akademii Nauk. Ponadto, wspodlne oswiadczenie wydali dyrektor Ksigznicy
Kopernikanskiej i przewodniczgcy jej Rady Naukowej, a takze wybitni polscy naukowcy,
bibliotekarze i muzealnicy. Skala tego odzewu unaocznia, iz $rodowiska naukowe,
bibliotekarskie oraz muzealnicze zostaly zaskoczone trescig i celami proponowanej
ustawy, a takze planowanym niezwtocznym trybem jej procedowania i wdrozenia.

E. Wnioski

1) Umowa polsko-wegierska w odniesieniu do wspotpracy pomiedzy muzeami i innymi
instytucjami kultury nakfada na Polske i Wegry obowigzek podjecia wysitkdw na rzecz
ochrony integralno$ci narodowego dziedzictwa kulturalnego obydwu stron oraz
zachowania i konserwacji przedmiotéw stanowigcych zabytki i wartosci kulturalne
drugiej ze stron umowy na swoim terytorium. Jej postanowienia nie daja podstaw
do darowania przez jedng strone na rzecz drugiej niezbywalnych débr kultury
narodowej ani ich wywozu za granice na state.

2) Nie ma zadnych podstaw prawnych ani moralnych/etycznych (stusznosciowych)
do ,,zwrotu” Kodeksu na Wegry.

12 Konkluzje Rady na temat zarzgdzania partycypacyjnego dziedzictwem kulturowym (Dz. Urz. UE z
23.12.2014 ., nr C 463, s. 1-3).

13 Zob. art. 2 ust. 2 lit. b Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2017/8 z dnia 17 maja 2017 r. w
sprawie Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego (2018) (Dz. Urz. UE. z 20.05.2017 r., nr L 131, s. 1-9).
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3) Przeniesienie prawa wtasnosci cennego narodowego dobra kultury na rzecz innego
panstwa i wywodz tego dobra za granice na state nie jest tylko ,czynnoscig wzajemng”
pomiedzy panstwami, a brak udziatu spotecznego w podejmowanej decyzji dotyczgcej
przedmiotu dziedzictwa kulturowego moze stanowi¢ naruszenie zobowigzan
miedzynarodowych RP w zakresie ochrony kulturalnych praw cziowieka.

dr Andrzej Jakubowski*

PODPIS ZAUFANY

ANDRZE)J
JAKUBOWSKI

15.02.2022 12:19:33 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

*Autor niniejszej opinii jest prawnikiem oraz historykiem sztuki, zatrudnionym w Instytucie Nauk
Prawnych Uniwersytetu Opolskiego (ORCID 0000-0002-4914-7068). Od 2017 r. przewodniczy
pracom Committee on the Participation in Global Cultural Heritage Governance, dziatajgcego
w ramach Stowarzyszenia Prawa Migedzynarodowego (International Law Association; ILA). Jest
autorem m.in. State Succession in Cultural Property, Oxford 2015, oraz redaktorem tomu Cultural
Rights As Collective Rights. An International Law Perspective, Boston-Leiden 2016. Obecnie
wspoitredaguje obszerny komentarz oksfordzki do konwencji UNESCO dotyczgcej srodkéw
zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wtasnosci dobr kultury z 1970 r. oraz konwencji UNIDROIT 0 skradzionych lub nielegalnie
wywiezionych dobrach kultury z 1995 r.
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